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REPUBLIKA HRVATSKA
SIBENSKO-KNINSKA ZUPANIJA
Upravni odjel za opéu upravu, imovinsko-pravne
i zajednicke poslove

KLASA: UP/1-942-01/12-01/1
URBROJ: 2182/1-19/4-21-68
Sibenik,  30.9.2021. godine

Rivijera d.d. u stecaju
odvjetnik Ivica Matas,
Sibenik. Put Gimnazije 55
za Rivijeru

PREDMET: I. Drutter- zahtjev za povrat u naravi imovine
oduzete za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine
u K.O. Sibenik
- dostava podnesaka i poziv

Pravomoé¢nim rjeSenjem ovog tijela, vraéena je u vlasnistvo prostorija u prizemlju zgrade
5254/2 K.O. Sibenik zakonskim nasljednicima prijasnjeg vlasnika, svi zastupani po
odvjetniku.

Slijedom uputa ovlastenog ministarstva ¢ije rjeSenje vam dostavljamo u preslici kao prilog,
pozivamo naslov da se o€ituje o troskovima u upravnoj stvari, u roku 8 dana.

Vi$a savjetnica za
aspravne po slove

B }g, dipl. iur.
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO PRAVOSUDA 1 UPRAVE
UPRAVA ZA GRADANSKO,
TRGOVACKO I UPRAVNO PRAVO

KLASA: UP/11-942-01/20-01/181
URBROJ: 514-04-02-01-01/07-21-05

Zagreb,  12. srpnja 2021.

Ministarstvo pravosuda i uprave, Uprava za gradansko, trgovacko i upravno pravo, u povodu
zalbe Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske, koje zastupa Opéinsko drzavno
odvjetnidtvo u Sibeniku, Gradansko-upravni odjel, izjavljene protiv zakljucka Sibensko-
kninske Zupanije. Upravnog odjela za imovinsko-pravne i zajedni¢ke poslove, KLASA: UP/I-
942-01/12-01/1, URBROIJ: 2182/1-20-20-56 od 2. travnja 2020., ispravljenog zakljukom
navedenog tijela, KLASA: UP/I-942-01/12-01/1, URBROIJ: 2182/1-20-20-58 od 16. travnja
2020., radi naknade za oduzetu imovinu, na temelju ¢lanka 225. Zakona o opéem upravnom
postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91 i 103/96) u vezi s ¢lankom 168. Zakona o opéem
upravnom postupku (,,Narodne novine™, broj 47/09) i ¢lanka 71. Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine (,.Narodne novine®, broj
92/96, 80/02, 81/02 i 98/19, dalje: Zakon o naknadi), donosi sljedece

RJESENIJE

Ponidtava se zaklju¢ak Sibensko-kninske Zupanije, Upravnog odjela za imovinsko-pravne 1
zajednicke poslove, KLASA: UP/1-942-01/12-01/1, URBROJ: 2182/1-20-20-56 od 2. travnja
2020., ispravljeno zaklju¢kom navedenog tijela, KLASA: UP/1-942-01/12-01/1, URBROJ:
2182/1-20-20-58 od 16. travnja 2020., te se predmet vraca prvostupanjskom tijelu na ponovni

postupak.
Obrazlozenje

Izrekom zakljucka prvostupanjskog tijela navedenim u izreci ovog rjeSenja tofkom 1.
utvrdena je naknada za troSkove upravnog postupka u sveukupnom iznosu od 228897,50 kn
Isaku Drutteru, Nevi Duji¢ i Maji Kobol. Tockom 2. izreke naloZeno je Republici Hrvatskoj
naknaditi trosak u iznosu iz tocke 1. izreke u roku od 15 dana od dana pravomoénosti tog
zakljucka.

Zakljuckom prvostupanjskog tijela, KLASA: UP/I-942-01/12-01/1, URBROJ: 2182/1-20-20-
58 od 16. travnja 2020., tockom 1. izreke ispravljena je totka 1. izreke zakljucka
prvostupanjskog tijela, KLASA: UP/I-942-01/12-01/1, URBROJ: 2182/1-2020-56 od 2.
travnja 2020., u drugom retku, gdje pise .,228897,50 kn™, na nacin da ispravno treba pisati:
.,228.897.50 kn..“. ToCkom 2. izreke odluteno je da ¢e ispravak biti upisan u izvornik
zakljucka u obliku biljeske.
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Pravodobnom Zalbom navedeni zaklju¢ak prvostupanjskog tijela pobija Drzavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske zbog pogreSno utvrdenog cCinjeniCnog stanja 1 pogreSne primjene
materijalnog prava. Zalitelj navodi da iz obrazloZenja pobijanog zakljucka proizlazi kako je
predmetni trosak upravnog postupka utvrden na teret Republike Hrvatske temeljem odredbe
¢lanka 114. stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku. S tim u vezi, zalitelj prvenstveno
istiCe kako se u konkretnom slucaju radi o tro§kovima nastalim u upravnom postupku radi
naknade oduzete imovine, koji se vodi prema odredbama Zakona o naknadi. Zalitelj navodi da
sukladno izri¢ito] zakonskoj odredbi ¢lanka 65. stavka 2. Zakona o naknadi. Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske ima polozaj stranke u postupku.

Shodno tome, Zzalitelj isti¢e da u upravnim postupcima radi naknade za oduzetu imovinu
stranka nije Republika Hrvatska, nego drzavno odvjetniitvo, koje u postupku sudjeluje kao
stranka sui generis 1 to s osnovnom zada¢om zastite zakonitosti, a ne kao zakonski zastupnik
Republike Hrvatske ili bilo kakva druga vrsta opunomocenika stranke. Slijedom navedenog,
zalitelj navodi da je pobijanim zakljuckom potpuno neosnovano te promaseno naloZeno
Republici Hrvatskoj - trecoj osobi, naknaditi troSak predmetnog upravnog postupka. Osim
navedenog, zalitelj isti¢e da je prilikom donoSenja pobijane odluke, prvostupanjsko tijelo
potpuno izgubilo iz vida €injenicu da su stranke predmetnog upravnog postupka, osim
podnositelja i Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske, takoder i Grad Sibenik kao
obveznik naknade te Rivijera d.d. Zalitelj smatra da u svakom sludaju podnositeljima ne
pripada pravo na naknadu troSkova u vezi sa zastupanjem po odvjetniku u postupku radi
naknade oduzete imovine. Pritom, zalitelj istice da je navedeno pravno misljenje rezultat
tumacenja odredbe ¢lanka 68. Zakona o naknadi, kojim je propisana supsidijarna primjena
Zakona o opéem upravnom postupku, ako Zakonom o naknadi nije druk¢ije propisano. te
predstavlja ustaljenu sudsku praksu iskazanu u nizu odluka prvostupanjskih i drugostupanj-
skih tijela, kao 1 Upravnog suda Republike Hrvatske (presuda Upravnog suda Republike
Hrvatske, Poslovni broj: Us-4673/2006-10 od 21. svibnja 2009., Poslovni broj: Us-
5789/2007-12 od 24. listopada 2008., itd.). Zalitel]j isti¢e da se odredba stavka 3. ¢lanka 114.
Zakona o opéem upravnom postupku ne moze tumaciti izdvojeno od odredaba stavaka 1. i 2.
istog ¢lanka.

Pritom, Zzalitelj navodi da je odredbom clanka 114. stavka 2. Zakona o opéem upravnom
postupku propisano da kada u postupku sudjeluju dvije strane ili vise stranaka sa suprotnim
interesima, tada je troSkove jedne strane duzna nadoknaditi druga stranka, uz pretpostavke da
je druga stranka izazvala taj postupak 1 da je postupak okon¢an nepovoljno za nju. Medutim,
zalitelj isti¢e da Drzavno odvjetniStvo nije izazvalo postupak koji se vodi prema odredbama
Zakona o naknadi niti je taj postupak okon¢an na njegovu Stetu. Zalitelj navodi da troskovi za
pravno zastupanje ¢ine samo dio troSkova koji su uzrokovani postupkom, te se¢ mogu
naknaditi samo u slucaju kada da je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano, ali samo pod
uvjetom iz odredbe cClanka 114. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku, koje
pretpostavke moraju biti ispunjene kumulativno. Buduéi u konkretnom slu¢aju Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske nije izazvalo postupak i troSkove, bez obzira na to §to je po
ocjeni prvostupanjskog tijela pravno zastupanje bilo nuzno i opravdano, zalitelj smatra da
nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 114. stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku.
Zalitelj, podredno, istice kako je upravo po njegovoj Zalbi, izjavljenoj protiv rje$enja Ureda
drzavne uprave u Sibensko-kninskoj Zupaniji, Sluzbe za gospodarstvo i imovinsko-pravne
poslove, KLASA: UP/I-942-01/12-01/01 od 16. srpnja 2013., kojim je tek djelomitno
odlu¢eno o zahtjevu podnositelja — isto rjeSenje prvostupanjskog tijela poniSteno te ujedno
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rijeSeno na nalin da je odlu¢eno u cijelosti o postavljenom zahtjevu za povrat, odnosno u
cijelosti je dana u vlasni§tvo (vra¢ena) predmetna nekretnina podnositeljima zahtjeva. Zalitelj
isti¢e da je navedena zalba izjavljena upravo pazeci na zakonitost postupka, konkretno zato
5to je isto bilo u suprotnosti sa sadrzajem isprava na kojem se u istom poziva, koje razloge je
drugostupanjsko  tijelo naslo osnovanim te je slijedom navedenog ponistilo rjeSenje
prvostupanjskog tijela i rijesilo u korist predlagatelja, koji protiv navedenog prvostupanjskog
rjeSenja uopce nisu izjavili zalbu (!). Slijedom navedenog, zalitelj predlaze pobijani zakljucak
ponistiti i upravni stvar meritorno rijesiti na nacin da se zahtjev za priznanje troskova
predmetnih upravnih postupaka odbije.

Odgovor na Zzalbu Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske podnijeli su podnositelji
zahtjeva Isak Drutter, Maja Kobol i Neva Duic. U odgovoru na Zalbu podnositelji zahtjeva
skre¢u pozornost na nacelo obveznosti presuda donesenih u upravnim sporovima, sadrzano u
odredbi ¢lanka 10. Zakona o upravnim sporovima, prema kojoj je pravomoé¢na presuda
obvezna za stranke u upravnom sporu i njihove pravne slijednike, a ujedno isticu da je
temeljem odredbe ¢lanka 81. stavka 2. navedenog Zakona tuZenik ili tijelo nadlezno za
izvrsenje u izvrsenju presude duZzno postupati sukladno izreci presude, pri cemu je vezan
pravnim shvacanjima i primjedbama  suda. Pritom, podnositelji zahtjeva isticu da je
prvostupanjsko tijelo postupilo sukladno pravnim shva¢anjima i primjedbama Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, izrazenih u presudi, Poslovni broj: Usz-796/19 od 11.
rujna 2019. Podnositelji zahtjeva, nadalje, navode da 7albeni razlozi zalitelja, u bitnom,
predstavljaju restilizaciju i ponavljanje rjeSenja drugostupanjskog tijela od 26. ozujka 2018.,
ponisteno prethodno spomenutom presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, te
smatraju da je u svijetlu navedene presude potpuno suvisna reciklaza tumacenja odredbe
¢lanka 114. Zakona o opCem upravnom postupku. Podnositelji zahtjeva, takoder, smatraju,
imajué¢i u vidu sadrzaj Zalbe, kontradiktornim zalbeni navod Zzalitelja da je Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske stranka u postupka, iz kojeg razloga Republika Hrvatska ne
bi bila u obvezi naknaditi trosak predmetnog upravnog postupka, jer je ona treca osoba.
Podnositelji zahtjeva predlazu Zalbu kao neosnovanu odbiti.

7alba Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske djelomi¢no je osnovana.

1z podataka spisa predmeta dostavljenog ovom drugostupanjskom tijelu uz 7albu proizlazi da
je rjesenjem prvostupanjskog tijela, KLASA: UP/1-942-01/12-01/01, URBROI: 2182-03-
05/2-13-26 16. srpnja 2013. i rjeSenjem ovog drugostupanjskog tijela, KLASA: UP/11-942-
01/13-01/732, URBROI: 514-04/01-14-04 od 1. srpnja 2014., Isaku Drutteru iz Zagreba, u 2
dijela, Maji Kobol iz Zagreba, u ¥4 dijela i Nevi Dui¢ iz Zagreba, u % dijela, dano je (vraceno)
u suvlasnistvo prizemlje Cest. zgr. 67/2. k.o. Sibenik stari, koja odgovara dijelu k.&.br. 525472,
upisana u zk.ul. 6468, k.o. Sibenik novi, u naravi poslovni prostor — restoran Alpa u povrsini
od 89.53 m”, s kojom vlasnidtvom je neodvojivo povezan odgovarajuci suvlasnicki dio cijele
nekretnine oznatene kao k.&.br. 525472, k.o. Sibenik novi — kuéa i lokal povrSine 147 m”,
upisane u zK.ul. 6468, k.o. Sibenik novi kao Drustveno vlasnistvo, upisanog prava koristenja
Opéine Sibenik 1 Cest. zgr. 67/1. k.o. Sibenik stari povrsine 20 m°, koja odgovara k..br.
5254/1, upisanoj u zk.ul. 3439, k.o. &ibenik novi, u naravi kuhinja u povrsini od 18.86 m?,
Drustveno vlasnistvo, upisanog prava koristenja Op¢ine Sibenik. sve prikazano slovom A i
crvenom bojom u skici stalnog sudskog vjestaka gradevinske struke Marka Raiéa, dipl. ing.
grad. od 7. rujna 2012.. koja skica je sastavni dio tog rjeSenja.
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Nadalje, zaklju¢kom prvostupanjskog tijela, KLASA: UP/1-94201/12-01/01, URBROJ: 2182-
03-05/2-15-46 od 4. ozujka 2015., odbijen je zahtjev Isaka Druttera, Maje Kobol 1 Neve Dui¢
za naknadom troSkova pravnog zastupanja u provedenim upravnim postupcima, KLASA:
UP/1-942-01/97-01/725 i KLASA: UP/1-942-01/12-01/01, te je odluteno da svaka stranka
snosi svoje trodkove u navedenim postupcima (tocke 1. 1 2. izreke).

Rjesenjem ovog drugostupanjskog tijela, KLASA: UP/I1-942-01/15-01/291, URBROJ: 514-
05-02-01-02-18-02 od 26. ozujka 2018.. odbijena je zalba Isaka Druttera, Maje Kobol 1 Neve
Dui¢, izjavljena protiv zakljucka prvostupanjskog tijela, KLASA: UP/I-942-01/12-01/01,
URBROJ: 2182-03-05/2-15-46 od 4. ozujka 2015., a presudom Upravnog suda u Splitu,
Poslovni broj: 5 UsInoi-43/18-10 od 20. rujna 2018., odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja Isaka
Druttera, Maje Kobol i Neve Duié, radi ponidtenja rjeSenja ovog drugostupanjskog tijela od
26. ozujka 2018.

Pobijani zaklju¢ak prvostupanjskog tijela donesen je u ponovljenom postupku, nakon $to su
presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Poslovni broj: Usz-796/19-2 od 11.
rujna 2019., poniStene presuda Upravnog suda u Splitu, posl. broj: 5 Uslnoi-43/18-10 od 20.
rujna 2018., rjeSenje Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, Uprave za gradansko,
trgovacko i upravno pravo, KLASA: UP/I1-942-01/15-01/291, URBROJ: 514-05-02-01-02-
18-02 od 26. oZujka 2018. te zakljutak Ureda drzavne uprave u Sibensko-kninskoj Zupaniji,
Sluzba za gospodarstvo i imovinsko-pravne poslove, KLASA: UP/I-94201/12-01/01,
URBROJ: 2182-03-05/2-15-46 od 4. ozujka 2015. i predmet vracen prvostupanjskom tijelu na
ponovni postupak (tocke L., II. i II1. izreke).

U obrazloZenju navedene presude, Visoki upravni sud Republike Hrvatske ocijenio je da su
postupci pokrenuti na temelju odredbi Zakona o naknadi izuzetno slozeni postupei, u kojima
sudjeluje viSe stranaka, $to po ocjeni tog Suda u predstavlja dostatan razlog i osnov za
angaziranje stru¢ne pomoc¢i odnosno zastupanje po odvjetniku. Stoga je, prema misljenju
Suda, vise nego jasno da su u konkretnom slucaju troskovi zastupanja tuzitelja po
punomoc¢niku odvjetniku bili nuZni i opravdani. Nadalje, Sud navodi da se radi o postupcima
naknade za oduzetu imovinu prijasnjih vlasnika temeljem odredbi Zakona o naknadi, a kao
uvjet za ostvarenje prava na povrat oduzete imovine ili naknade je podno3enje zahtjeva
(&lanak 65. Zakona o naknadi). Dakle, kako su podnositelji zahtjeva — ovdje tuzitelji kao
ovlastenici naknade bili u obvezi (odnosno njihovi pravni prednici) podnijeti zahtjev,
.izazvati”, odnosno pokrenuti ovaj upravni postupak i upravni spor radi ostvarenja naknade i
to u zakonom propisanom roku iz odredbe ¢lanka 65. stavak 3. Zakona o naknadi, sve radi
ostvarenja svojih prava, to prema misljenju Suda navedena cCinjenica tuziteljima kao
podnositeljima zahtjeva ne moze biti na Stetu pri ostvarenju njihova prava na trosak, pod
uvjetima daje takav trosak bio nuzan i opravdan, a o ¢emu se ovdje upravo radi.

Uvidom u obrazloZenje pobijanog zaklju¢ka utvrdeno je da je prvostupanjsko tijelo istaknulo
da je, sukladno uputi iz prethodno navedene presude Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, Posl.br. Usz-796/19-2 od 11. rujna 2019., izvrsilo uvid u troSkovnik dostavljen u
spis predmeta 31. srpnja 2013., kao i cjelokupnu prilozenu dokumentaciju uz zahtjev kao i
naknadno zaprimljeni podnesak punomocnika prijadnjeg vlasnika od 9. ozujka 2020.

Prvostupanjsko tijelo istiCe da iz spisu prilozenog troskovnika proizlazi da su stranke kao
vrijednost predmeta spora naznacile iznos od 18.000.00 EUR-a (odnosno 135.000,00 kn), te
da su zatrazili naknadu troSkova pravnog zastupanja za ukupno 12 radnji u postupku, u
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'/ukupnnm iznosu od 17 955 bodova, odnosno 179.550,00 kuna, uve¢ano za PDV po stopi od
25%. odnosno iznos od 44.987,50 kuna, kao i placeni predujam od 4.460.00 kn, odnosno
sveukupni iznos od 228.897,50 kn.

Pritom, prvostupanjsko tijelo navodi da je predmetni troskovnik sacinjen sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Thbr. 48. t. 1., 2., 3. i 5.), slijedom Cega je
navedeno tijelo, obzirom na okolnost da je prijasnji vlasnik zastupan po stru¢noj osobi podnio
zahtjev te uspio u cijelosti sa zahtjevom, kao i stav Suda da su troskovi u konkretnom
upravnom postupku naknade za oduzetu imovinu bili nuzni i opravdani. odlu¢ilo kao u izreci
pobijanog zakljucka.

Odredbom &lanka 81. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (,.Narodne novine®, broj 20/10,
143/12, 152/14, 94/16 i 29/17) propisano je da je u izvrSenju presude tuzenik odnosno tijelo
nadlezno za izvrienje obvezno postupiti sukladno izreci presude, najkasnije u roku od 60 dana
od dostave pravomoéne presude, pri &emu je vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama suda.

Sukladno citiranoj zakonskoj odredbi, prigovori kojima Zalitel] istice da u konkretnom slucaju
nema mjesta primjeni odredbe &lanka 114. stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku,
odnosno da podnositeljima ne pripada pravo na naknadu trodkova u vezi sa zastupanjem po
odvjetniku u ovom postupku radi naknade oduzete imovine, ocijenjeni su neosnovanima.

Odredbom ¢lanka 114. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku propisano je da svaka
stranka snosi, u pravilu, sama svoje troskove uzrokovane postupkom, kao 3to su troskovi
dolazenja, danguba, izdaci na takse, za pravno zastupanje i struéno pomaganje. Stavkom 2. je
propisano da kad u postupku sudjeluju dvije stranke ili vide stranaka sa suprotnim interesima,
stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okoncan, duzna je protivnoj
stranci naknaditi opravdane trokove koji su ovoj nastali sudjelovanjem u postupku. Ako je u
takvu sludaju koja od stranaka djelomi¢no uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duZna
naknaditi protivnoj stranci troskove razmjerno dijelu svojeg zahtjeva s kojim nije uspjela.
Stranka koja je obijes¢u uzrokovala protivnoj stranci troskove u postupku, duzna je ovoj te
trodkove naknaditi. Stavkom 3. je propisano da se troSkovi za pravno zastupanje naknaduju
samo u slu¢ajevima kad je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano.

Odredbom ¢lanka 208. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku propisano je da se
dispozitivom moze rijesiti i o tro3kovima postupka, ako ih je bilo, odreduju¢i njihov iznos,
tko ih je duzan platiti, kome i u kojem roku. Ako se u dispozitivu ne rjesava o troSkovima,
navest ¢e se da ée se o njima donijeti poseban zakljucak.

Odredbom ¢lanka 117. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku propisano jedau
rjesenju kojim se postupak zavrSava organ koji donosi rjeSenje odreduje tko snosi troskove
postupka, njihov iznos i kome se i u kojem roku imaju isplatiti. Stavkom 2. je propisano da se
u rjeSenju mora posebno navesti da li ¢e onaj tko snosi trodkove imati da naknadi troskove
drugoj stranci (¢lanak 114. stavak 2. i stavak 3.). Stavkom 3. je propisano da ako troskove
postupka snosi vise osoba, troSkovi ¢e se izmedu njih razdijeliti na jednake dijelove odnosno
u odgovarajuéem razmjeru. Stavkom 4. je propisano da ako organ u rjeSenju ne odlu¢i o
troskovima, navest ¢e da ¢e o troskovima donijeti poseban zakljucak.

Odredbom &lanka 209. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku propisano da
obrazloZenje rjeSenja mora sadrzavati kratko izlaganje zahtjeva stranaka, utvrdeno €injeni¢no
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stanje, prema potrebi i razloge koji su bili odlu¢ni pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije
uvazen koji od zahtjeva stranaka, pravne propise 1 razloge koji s obzirom na utvrdeno
¢injenicno stanje upucuju na onakvo rjeSenje kakvo je dano u dispozitivu. Ako Zalba ne
odgada izvrSenje rjeSenja, obrazloZenje sadrzi i pozivanje na propis koji to predvida. U
obrazloZenju rjeSenja moraju biti obrazlozeni i1 oni zakljucci protiv kojih nije dopustena
posebna zalba.

Iz prethodno citirane zakonske odredbe proizlazi da je u tzv. pravnom dijelu obrazlozenja, uz
navodenje odredaba materijalno-pravnih propisa, prvostupanjsko tijelo duzno izloziti i
odgovarajucu interpretaciju tih odredbi u primjeni na utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Naime, nije
dovoljno samo formalno pozvati se ili citirati odredene propise kao mjerodavne veé su
nadleZna tijela duzna obrazloziti na temelju kojih ¢injenica i okolnosti su utvrdila da su u
okolnostima konkretnog slucaja ispunjene pretpostavke iz tih propisa. Svako drukéije
postupanje prije¢i strankama ostvarivanje prava na djelotvornu pravnu zastitu u njihovoj
pravnoj stvari. Strankama mora biti jasno za$to one u specifi¢nim okolnostima njihovog
slu¢aja ispunjavaju ili ne ispunjavaju uvjete za ostvarivanje odredenog prava ili interesa.

Ovo drugostupanjsko tijelo. takoder, isti¢e da upravno tijelo koje provodi postupak odluc¢uje
koji su troSkovi bili nuzni i potrebni prema okolnostima svakog konkretnog slucaja, u skladu
sa odredbama ¢lanka 114, Zakona o opé¢em upravnom postupku. Kad u postupku stranku
zastupa odvjetnik, tada se troSak zastupanja obratunava prema odredbama Zakona o
odvjetnistvu (,,Narodne novine™, broj 9/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11), koji upuéuje na
primjenu Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine®, broj
142/12.103/14 118/14 — ispravak i 107/15; u daljnjem tekstu: Odvjetnicka tarifa).

Premda, prema ocjeni ovog drugostupanjskog tijela, imajuc¢i u vidu pravno obvezujuce
misljenje izrazeno u presudi Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Poslovni broj: Usz-
796/19-2 od 11. rujna 2019., nije sporno da podnositelji zahtjeva imaju pravo na naknadu
troskova pravnog zastupanja po odvjetnicima u konkretnom postupku naknade za oduzetu
imovinu. Medutim, osnovano istiCe Zalitelj da iz pobijanog zakljutka proizlazi kako je
predmetni troSak upravnog postupka pogresno utvrden na teret Republike Hrvatske, koja nije
stranka u upravnom postupku radi naknade oduzete imovine, koji se vodi prema odredbama
Zakona o naknadi.

Prema izri¢itoj zakonskoj odredbi ¢lanka 65. stavka 2. Zakona o naknadi, zahtjev za naknadu
oduzete imovine dostavlja se Drzavnom pravobraniteljstvu Republike Hrvatske (sada
Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske) koji ima polozaj stranke u postupku. Proizlazi,
dakle, da je temeljem samog Zakona, Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske izri¢ito
priznato svojstvo stranke u postupcima koji se vode temeljem navedenoga Zakona o naknadi.
Shodno tome, pravilno isti¢e Zzalitelj da u upravnim postupcima radi naknade za oduzetu
imovinu stranka nije Republika Hrvatska, nego Drzavno odvjetniStvo, koje u postupku
sudjeluje kao stranka sui generis i to s osnovnom zada¢om zastite zakonitosti, a ne kao
zakonski zastupnik Republike Hrvatske ili bilo kakva druga vrsta opunomocenika stranke.
Shodno tome, ne moZe se otkloniti kao neosnovan prigovor zalitelja da je pobijanim
zaklju¢kom potpuno neosnovano te promaseno nalozeno Republici Hrvatskoj - trecoj sobi,
naknaditi troSak predmetnog upravnog postupka.

Osim navedenog, zalitelj, takoder, osnovano istice da je prilikom dono$enja pobijane odluke,
prvostupanjsko tijelo potpuno izgubilo iz vida ¢injenicu da su stranke predmetnog upravnog
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ostupka, osim podnositelja 1 Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske, takoder i Grad
Sibenik kao obveznik naknade te trgovacko drudtvo Rivijera d.d., Sibenik.

Imajuéi u vidu prethodno citiranu odredbu ¢lanka 117. stavka 3. Zakona o opéem upravnom
postupku, kao i €injenicu da prvostupanjsko tijelo u obrazloZenju pobijanog zakljucka niti
jednom rije¢ju ne obrazlaze odluku da je troSak pravnog zastupanja podnositeljima zahtjeva
duzan naknaditi iskljuivo (u punom iznosu) Republika Hrvatska, to je i iz navedenog razloga
zaklju¢ak prvostupanjskog tijela ocijenjen nezakonitim.

Nadalje, iz obrazloZenja pobijanog zakljucka proizlazi da, suprotno citiranoj odredbi ¢lanka
209. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku, prvostupanjsko tijelo samo navelo stavke
iz troskovnika koji je spisu predmeta prilozio punomoénik podnositelja zahtjeva, za koje je
zatrazena naknada troskova pravnog zastupanja u iznosu od 179.550.00 kn. odnosno u iznosu
od 224.437.50 kuna, zbog priznanja prava na stopu PDV-a od 25%.

Prema ocjeni ovog drugostupanjskog tijela, upravno tijelo prvog stupanja pausalno je
zakljugilo da je troskovnik dostavljen u spis predmeta pravilno sacinjen, odnosno propustilo je
sustinski ispitati opravdanost ukupno zatraZenog iznosa naknade, imajuci u vidu zatrazeni
iznos naknade po osnovi poreza na dodanu vrijednost, pa tek nakon toga izvesti pravni
zakljutak moze li se naknada troSkova pravnog zastupanja priznati u ukupno zatraZenom
iznosu.

Naime, misljenje je ovog drugostupanjskog tijela, da je upravno tijelo prvog stupnja na
priznati iznos trodkova pogresno obracunalo PDV u iznosu od 25%, a ne PDV po stopi
vaZe¢oj u vrijeme poduzimanja pojedine radnje. Naime, odredbom ¢lanka 37. stavka 1.
Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Narodue novine, broj 73/13, 99/13, 148/13, 153/13 1
143/14) propisano je da se PDV obracunava po stopi koja je na snazi u trenutku nastanka
oporezivog dogadaja, tj. dogadaja na temelju kojeg su ispunjeni pravni uvjeti potrebni za
nastanak obveze obra¢una PDV-a.

Stoga je radnje obavljene u upravnom postupku do 1. kolovoza 2009., a koje je
prvostupanjsko tijelo ovlastenicima naknade priznalo kao trosak, trebalo obrac¢unati sa stopom
PDV-a od 22%, radnje obavljene od 1. kolovoza 2009. do 1. oZzujka 2012., trebalo je
obratunati sa stopom PDV-a od 23%, a radnje obavljene od 1. ozujka 2012., trebalo je
obra¢unati sa stopom PDV-a od 25%.

Imajuéi u vidu sve prethodno izlozene nedostatke u obrazloZenju pobijanog zakljucka,
odnosno ¢injenicu da u pobijanom zaklju¢ku nisu navedeni jasni i argumentirani razlozi zbog
kojih je prvostupanjsko tijelo prihvatilo zahtjev podnositelja zahtjeva za naknadu troskova
pravnog zastupanja u cjelokupno zatrazenom iznosu, te da nije navedena niti jedna odredba
Odvijetnicke tarife na kojoj je prvostupanjsko tijelo temeljilo odluku, to pobijani zakljucak
prvostupanjskog tijela sadrzi nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati.

Takoder se skre¢e pozornost prvostupanjskom tijelu da je izrekom osporenog zakljucka
propustilo obvezati (pogresno utvrdenog) obveznika isplate troskova postupka, na placanje
zakonske zatezne kamate koja te¢e od dana donosenja tog zakljucka do isplate.

Ujedno se istite da je prvostupanjsko tijelo zakljucak o troskovima postupka propustilo
dostaviti svim strankama koje su sudjelovale u konkretnom upravnom postupku.
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Preostali navodi iz zalbe nisu od utjecaja na drugaciju odluku u ovoj upravnoj stvari.

U ponovnom postupku prvostupanjsko tijelo donijeti ¢e novu i na zakonu osnovanu odluku o
troskovima postupka u ovome predmetu, na natin da ¢e analizirati troSkovnik prilozen spisu
predmeta u skladu s uputom iz obrazloZenja ovog rjeSenja. pri ¢emu ¢e u obrazloZenju
zaklju¢ka navesti pravne propise i jasne razloge koji s obzirom na utvrdeno €¢injeni¢no stanje
upucuju na onakvo rjeSenje kakvo je dano u dispozitivu.

Slijedom navedenog, pobijani zaklju¢ak prvostupanjskog tijela ocijenjen je nepravilnim i na
zakonu neosnovanim te je primjenom odredbe ¢lanka 242. stavka 2. Zakona o opéem
upravnom postupku odlu¢eno kao izreci ovog rjeSenja.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba. ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Upravnim
sudom u Splitu, Put Supavla 1. Upravni spor se pokrece tuzbom koja se podnosi u roku od 30
dana po dostavi ovoga rjedenja stranci koja podnosi tuzbu.

Tuzba se predaje neposredno Upravnom sudu u Splitu ili mu se alje poStom preporuceno.

Tuzba se podnosi u onolikom broju primjeraka koliko ima zainteresiranih osoba i jedan
primjerak za sud. Svakom primjerku treba priloziti i prijepisoveg rjeSenja.
P \ ’ M
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Rjesenje se dostavlja:
1. Sibensko-kninskoj Zupaniji, Upravnom odjelu za imovinsko-pravne i zajednicke poslove,
zajedno sa spisom predmeta, s time da jedan primjerak ovog rjeSenja uruci:
- Odvjetniku Marku Sinov¢iéu, Cernicka 50, 10 000 Zagreb
(za Isaka Druttera, Maju Kobol i Nevu Dui¢),
- Gradu Sibeniku, Uredu Gradonacelnika,
- Opéinskom drzavnom odvjetnistvu u Sibeniku, Gradansko-upravnom odjelu,
Stjepana Radica 81, 22 000 Sibenik (na broj: Unz-610/97),
-/ Odvijetnici Luidi Dean, Vladimira Nazora 53, 22 000 Sibenik
(za trgovacko drustvo Rivijera d.d., Sibenik)
2. U spis
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Odvjetnicki ured Marko Sinov¢ié

REPUBLIKA HRVATSKA
SIBENSKO-KNINSKA ZUPANIJA
Upravni odjel za imovinsko-pravne i
zajednicke poslove

Trg Pavla Subica 2 SO el g1/ 7207
22000 SIBENIK 15~ - ey
Zagreb, 25. kolovoza 2021. 2004 Y 2

Klasa: UP/I-942-01/12-01/1
Urbroj: 2182-03-05/1-20-20-60

Podnositelji zahtjeva: ISAK DRUTTER, OIB: 35143222947,
MAJA KOBOL, OIB: 58929903432 i
NEVA DUIC, OIB: 25569164729, zastupani po Marku Sinovéiéu,
odvjetniku iz Zagreba

PODNESAK

podnositelja zahtjeva kojim se ogituju na Rjesenje
Ministarstva pravosuda i uprave Uprava za
gradansko, trgovagko i upravno pravo klasa:
UP/11-942-01/20-01/181 od 12. srpnja 2021.

Dvostruko,
Punomo¢ spisu

I. Podnositelji su suglasni sa navodima iz uvodno citiranog Rjesenja ( str.6
pasus Cetverti ) drugostupanjskog tijela da je misljenje izraZeno u presudi Visokog upravnog
suda RH pravno obvezujuée i da nije sporno da podnositelji zahtjeva imaju pravo na naknadu
troskova zastupanja po pnomoéniku.

To je sukladno sa natelom obveznosti presuda donesenih u upravnim
sporovima sadrZanom u odredbi ¢&l. 10 ZUS-a, u kojoj je izidito navedeno da je pravomoéna
presuda obvezna za stranke u upravnom sporu i njihove pravne sl jednike. Glede subjekata
obaveznosti odluka u upravnom sporu valja napomenuti da ove odluke odgovarajuéi uinak
imaju i na zainteresirane osobe u upravnoj stvari koje su duzne poStovati i trpjeti stanje
utvrdeno sudskom odlukom, kao i na sami sud koji je takvu odluku donio.

Cernicka 50, Zagreb
Tel/fax: 01 301 0403 GMS: 098 405 089
e-mail: marko.sinovcicl@gmail.com
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Odvijetnicki ured Marko Sinov¢&ic

Temeljem odredbe &l. 81 st. 2 ZUS-a propisano je da je tuzenik ili tijelo
nadlezno za izvrienje u izvrsenju presude duzno postupati sukladno izreci presude, pri ¢emu
je vezan pravnim shva¢anjima i primyj edbama suda. Pravno shvacanje i primjedbe suda,
odnosno upravno sudske upute, sadrzane u obrazloZenju presude, obvezuju javnopravno tijelo
_ obveznika izvrsenja prilikom ponovnog rjeSavanja upravne stvari.

Naime, izraZzeno pravno shvaéanje u presudi Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, posl. broj: Us-796/19 od 11. rujna 2019. o znacenju i sadrZaju norme
veze upravno tijelo pri donoSenju novog akta i nepridrzavanje toga shvaéanja predstavlja
izrazito nezakonito postupanje. Valja napomenuti da navedna presuda ima po seban utinak
prema tuzeniku, jer tuzeno javnopravio tijelo ne smije ponovno odlugiti ili postupiti u

upravnoj stvari, a da pri tome ne uzme u obzir pravno staj aliste i primjedbe suda.

1L Podnositelji zahtjeva su suglasni da se kao obveznika plaéanja troskova
naznadi Driavno odvjetnistvo RH,bududi da je isto bilo stranka, kako samo Drzavno
osvjetnitvo navodi, sui generis, u postupku povrata 110 solidarno sa_Gradom Si henikom.

it

M. Glede navoda o pdv-uu dugostuoanjskom rjesenju valja napomenuti da
je totno je da porezni obveznici obradunavaju pdv temeljem &l. 37 st. 1 Zakona o pdv-u po
stopi koja je vazila u vrijeme nastanka OpOrezivog dogadaja. Medutim, tbr. 48 Tarife 0
naknadama i nagradi za rad odvjetnika (NN 142/2012 103/2014, 11 8/2014, 107/2015)
propisuje da odvjetnik primj enjuje tarifu koja je na snazi u trenutku naplate odvjetnicke
nagrade. Dakle, nastanak oporezivog dogadaja u smislu navedene odredbe Tarife je upravo
trenutak naplate odnosno ispostavljanja trotkovnika, a ne kako to pogresno smatra
drugostupanjsko tijelo vrijeme poduzimanja radnje. Punomoénik nije niti mogao/smjeo
naznaditi niti jednu drugu stopu pdv-a osim one koja je vazila u trenutku naplate, jer bi time

izrijekom povriiedjio zakon na ¢tetu korisnika tog poreza — drzavnog proratuna RH..

Valja posebno napomenuti i to da su sva tijela u ovome postupku
osporavala sami nastanak oporezivog dogadaja odnosno obvezu naknade troskova zastupanja
do donosenja presude Visokog upravnog suda RH 11. rujna 2019. godine posl. br. Usz-
796/19-2 od 11. rujna 2019.

V. Drugostupanjsko tijelo je pogresno progitalo i konstatiralo u svome
rjedenju ( zadnji pasus na str. 4iprvinastr.3) da je trogkovnik podnositelja zahtjeva sadinjen
na vps. ( vrijednost predmeta spora ) od 18.000,00 Eura. Troskovnik je sacinjen na vps. od
180.000,00 Eura, jer su podnositelji zahtjeva procijenili vrijednost predmetne nekretnine od
najmanje 2.000,00 Eura/m2. Troskovnik je satinjen temeljem odredbi Tarife 20,21.1 22.
stime da osnovicu za obracun &ini ukupna vrijednost imovine, kako je to i propisano u tbr. 20.

£ 2

Cernicka 50, Zagreb
Tel/fax: 01 301 0403 GMS: 098 405 089
e-mail: marko.sinovcicl@gmail.com




Odvjetni¢ki ured Marko Sinov¢ic

U privitku podneska podnositelji zahtjeva dostavljaju Naslovu kopiju
ugovora o kupoprodaji iz kojeg proizlazi da su podnositelji zahtjeva predmetnu nekretninu
prodali za kupoprodajnu cijenu u --mosu od 380.000 Eura (u kunskoj protuvrijednosti), dakle
7a iznos od 100.000 Eura veéi iznos od iznosa po kojem je safinjen troSkovik u ovome
predmetu. Obzirom na tu ¢injenicu vrijednost imovine po kojoj je sastavljen troskovnik je na
samo realna nego i manja od one vrijednosti koja je trebala biti.

Ponovo se navodi kako su sve poduzete radnje i zastupanja u postupku
bili potrebni i nuZna, te obratunati sukladno vazeéoj odvjetnickoj Tarifi, Sto se odnosi i na
PDV.

V. Podnositelji zahtjeva su apsolutno suglasni sa uputom drugostupanjskog
tijela da prvostupanjsko tijelo unovom rjedenju obveZe Drzavno odvjetniStvo RH i Grad
Sibenik solidarno i na placanje zakonskih zateznih kamata i to od dana dono3enja rjeSenja pa
do isplate po stopi od 5,61 % godisnje sukladno Zakonu o obveznim odnosima.

Podnositelji zahtjeva mole pravostupanjsko tijelo da §to prije dosnese
rjeSenje sukladno uputi uvodno citiranog rjesenja.

ISAK DRUTTER i dr. po:
,/"- :
~ODVJETNIK

NOVELE

Cernicka 50, Zagreb
Tel/fax: 01 301 0403 GMS: 098 405 089
e-mail: marko.sinovcicl@gmail.com
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* JSAK DRUTTER iz Zagreba, Veslatka 4, (OIB: 35143222947),

* MAJA KOBOL iz Zagreba, Majstora Radovana 14, (OIB: 58929903432) i
“ NEVA DUIC iz Zagreba, Zvonimirova 114 (OIB: 25569164729) kao prodavatelji ( u

daljnjem tekstu: prodavatelji ), sa jedne strane,
i

- DARKO DUBENIK iz Zagreba, Sv. Mateja 38, (OIB: 47956214506),

MARIJA DUBENIK iz Zagreba, Hrelicka zavrtnica 4c, (OIB: 46469765956),
TIHOMIRA ILIC- PRSKALO iz Zagreba, Jurja ves, Il odvojak 6, (OIB: 9602991 1541) i
DRAZENKO PRSKALO iz Zagreba, Lipanjska 1, (OIB: 44120049621 ), kao kupci (u
daljnjem tekstu: kupci ), sa druge strane, '

zakljucili su danas slijedeci
UGOVOR 0 KUPOPRODAJI NEKRETNINE

Clanak 1.

Stranke suglasno utvrduju da su prodavatelji suvlasnici nekretnine upisane u zemljisne knjige
Opcinskog suda u Sibeniku, Zemljisnoknjizni odjel Sibenik, zk.ul.broj 6468 k.o. Sibenik i to:
5. Suvlasni¢ki dio: 2840/10000 ETAZNO VLASNISTVO ( E-5), P-1, poslovni prostor u
prizemlju, ukupne povriine 89,53 m2, nalazeéi u nekretnini koja je u A opisana kao kuéa i
lokal u povrini 147 m2, nalazeée na k.&.br. 5254/2, s kojim je neodvojivo povezan
odgovarajuéi suvlasnicki dio zemljidta ispod zgrade i zajednickih prostorija i uredaja u zgradi,
razmjerno veli€ini predmetnog posebnog dijela zgrade prema ostalim posebnim dijelovima
kojima te zajednitke prostorije i uredaji sluze.

Isak Drutter je suvlasnik nekretnine opisanc u st. 1 ovog ¢lanka u % dijela ( slovima: jedna
polovina ), Maja Kobol je suvlasnica nekretnine opisane u stavku 1. ovog &lanka u Y dijela
(slovima: jedna &etvrtina ) i Neva Duié Je suvlasnica nekretnine opisane u stavku 1. ovoga
&lanka u % dijela ( slovima: Jjedna &etvrtina).

Clanak 2.

Prodavatelji prodaju svaki évoj suvlasni&ki dio nekretnine opisane u &l. 1 ovoga ugovora
kupcima, koji nekretninu opisanu u &L 1 ovog ugovora kupuju, i to: Darko Dubenik koji
nekretninu opisanu u &l. 1 ovog ugovora kupuje u 3/10 dijela (slovima: tri desetine), Marija
Dubenik koja nekretninu opisanu u €. 1 ovog ugovora kupuje u nekretninu u 3/10 dijela
('slovima: tri desetine ), Tihomira Ili¢-Prskalo koja nekretninu opisanu u &I, 1 ovoga ugovora
kupuje u 2/10 dijela (slovima: dvije desetine) i DraZenko Prskalo koji nekretninu opisanu u &l.
1 ovog ugovora kupuje u 2/10 dijela ( slovima: dvije desetine).



Clanak 3.

Ugovorne strane suglasno su odredile cijenu za nekretninu opisanu u €lanku 1. ovog ugovora
u iznosu 280.000,00 € (slovima: dvjestoosamdesettisu¢a eura) u protuvrijednosti kuna prema
prodajnom tecaju Zagrebacke banke d.d. na dan placanja.

Nadéin placanja }
Clanak 4.

Kupoprodajna cijena iz &l. 3. ovoga ugovora biti ée pla¢ena na nacin da e prodavateljima biti
isplaéeni slijede¢i iznosi:

- Isaku Drutteru iznos od 140.000,00 Eura ( slovima: stoCeterdesettisuca eura ),

- Maji Kobol iznos od 70.000,00 Eura ( slovima sedamdesettisu¢a eura ) i

- Nevi Dui¢ iznos od 70.000,00 Eura ( slovima: secamdesettisuca eura ), sve u protuvrijednosti
kako je ugovoreno u &l. 3 ovog ugovora, primitak kojih iznosa prodavatelji potvrduju
potpisom ovog ugovora.

Po izvrienoj isplati prodavatelji ée kod javnog biljeZnika ovjeriti svoje potpise na ovom
ugovoru.

Predaja posjeda
Clanak 5.

Prodavatelji se obvezuju kupcima predati neposredan posjed nekretnina iz €1. 1. ovog ugovora
slobodan od osoba i stvari na nalin da ¢e im uruéiti tri kopije kljuceva.

Prodavatelji se obvezuju platiti sve reZijske tro¥kove koji terete nekretninu iz ¢l. 1 ovog

ugovora i to od 23. rujna 2016., kada su uli u posjed predmetne nekretnine, do dana predaje
u posjed nekretnine iz &l. 1 kupcima, a od tada sve rezijske troSkove snose kupci.

Tabularna isprava

Clanak 6.

Prodavatelji jamée kupcima da su iskljucivi vlasnici nekretnine iz &l. 1. ovog ugovora, da ista
nije optereéena nikakvim knjiZnim niti vanknjiZnim teretima, te ovlaSéuju kupce da po
potpisu i ovjeri potpisa prodavatelja na ovom ugovoru bez ikakvih daljnjih dozvola i
odobrenja prodavatelja uknjiZe nekretninu iz &l. 1 ovog ugovora na svoje ime i korist.

QOstale odredbe



Clanak 7.

oz na promet nekretnina za nekretnine iz Cl. 1 ovog ugovora, javnobilj esnicke troSkove U
vezl zakljucenja OVO2 ugovora kao i troskove upisa prava vlasni¥tva na ime kupaca Snose

kupet.

Clanak 8.

Ovaj ugovor je sklopljen u osam (slovima: osam) primjerka, strankama je protitan i

protumaden i one ga u znak prihvaéanja prava i obveza koje 1z njega proistjecu vlastoru¢no
potpisuju.

Jednu kopiju ugovora zadrzava javni biljeznik, a po jednu kopiju svaka od ugovornih strana, $
tim da ¢e javni biljeznik na zahtjev stranaka izraditi dovoljan broj ovjerenih preslika ovog
ugovora za uknjizbu prava vlasnistva i reguliranje porezne obveze.

U Zagrebu, 20. prosinac 2016. g.

Prodavatelji: K . Y Kupci:
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Ja, Javni biljeznik Zeljka Maroslavac iz Zagreba, Avenija Dubrovnik 12, A e '
potvrdujem da su stranke: e A2
ISAK DRUTTER, OIB 35143222947, Zagreb, Veslatka 4, &iju sam istovjetnost o
utvrdila uvidom u osobnu iskaznicu broj 105477396 izdanu od PU Zagrebacka,
MAJA KOBOL, OIB 58929903432, Zagreb, Majstora Radovana 14, Ciju sam
istovjetnost utvrdila uvidom u osobnu iskaznicu broj 105426668 izdanu od PU
Zagrebacka,

NEVA DUIC, OIB 25569164729, Zagreb, Kralja Zvonimira 114, &iju sam
istovjetnost utvrdila uvidom u osobnu iskaznicu broj 105066060 izdanu od PU
Zagrebatka, u mojoj nazonosti priznali potpis na ispravi kao SV0j.

Potpisi na ispravi su istiniti.

Temeljem &l. 77. st. 4. Zakona o javnom biljeZniStvu J avni biljeZnik ne odgovara
za sadr?aj pismena na kojem ovjerava potpis/rukoznak.

Javnobiljefnitka pristojba za ovjeru po Tarbr.1l.st4. ZJP naplaéena u iznosu od 30,00 kn.
Biljezi naljepljeni i poniSteni na ispravi koja ostaje u arhivi.
Javnobiljeznitka nagrada po ¢1.19. PPJT zaratunata u iznosu od 90,00 kn. Zaratunat PDV u

iznosu od 22,50 kn.
BROJ: OV-38708/16
U Zagrebu, 20.12.2016. 2P UBLIKy )
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Ja, Javni biljeznik Zeljka Maroslavac iz Zagreba, Avenij sﬁ@fgfﬁﬁ vy
potvrdujem da je ovo preslik izvorne isprave: on

Ugovor o kupoprodaj{ nekretnine - ovjereh potpis u ovom uredu 20.12.2016,
pod poslovnim brojem 0V-38708/16

Isprava &iji se preslik ovjerava je pisana mehanikim sredstvom pisanja. Ovjereni
preslik se sastoji od 4 (Cetiri) stranice, a izdan je u 3 (tri) primjerka. Podnositelj
’ izvorne isprave je DARKO DUBENIK, Zagreb, Grad Zagreb, Sv. Mateja 38,

\

osobna iskaznica br. 110516410, izdana od PU Zagrebatka. Izvornu ispravu
posjeduje podnositelj isprave

JavnobiljezniZka pristojba za ovjeru po Tarbr.11.st.1. ZJP naplaéena u iznosu od 17,00 kn.
Biljezi naljepljeni i poniSteni na ispravi koja ostaje u arhivi.

Jaynobiljeznicka nagrada po ¢€1.17. PPJT zaraCunata u jznosu od 30,00 kn. Zaratunat
iznosu od 7,50 kn.

BROJ: OV-38725/16
U Zagrebu, 20.12.2016




